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Guatemala,  como muchos otros países en v ías  de desarrol lo,
enfrenta diferentes problemas sociales,  uno de el los  es  e l  asociado
a la  rehabi l i tación y  reinserción de las  personas pr ivadas de
l ibertad,  tanto adultos como menores.  Conocer  las  dinámicas del
presupuesto públ ico dir ig ido a  esta  población objet ivo es  muy
importante puesto que permite  identif icar  la  suf ic iencia  ,  ef ic iencia
y  sostenibi l idad  de los  recursos que dest ina El  Estado para  que se
puedan reintegrar  a  la  sociedad.

Las inst ituciones que están a  cargo de la  custodia  y  seguridad de las
personas pr ivadas de l ibertad,  y  son responsables de este gasto
públ ico son el  Minister io  de Gobernación «MINGOB» a  través de la
Dirección de Sistema Penitenciar io,  y  recientemente de la  Unidad
del  nuevo Modelo  de Gestión Penitenciar ia;  además la  Secretar ía  de
Bienestar  Social  «SBS» t iene a  su cargo atender  a  los  menores a
través del  programa de reinserción y  resocial ización de
adolescentes en conf l icto  con la  ley  penal .

Esto resulta  necesario  ya  que tanto pr ivados de l ibertad,  como
menores en conf l icto  con la  ley  penal ,  se  encuentran en condiciones
de hacinamiento en una infraestructura  caduca e  inadecuada no sólo
para v iv ir  d ignamente,  s ino para  crear  habi l idades que permitan
retomar e l  rumbo a  una v ida en sociedad.  Por  lo  tanto,  es  importante
invert ir  en un modelo  de atención a  la  población pr ivada de l ibertad
y/o bajo  resguardo del  Estado que tenga como elementos
fundamentales  e l  respeto a  los  derechos humanos y  cumpla  con su
objet ivo de prevención de reincidencia  y  reintegración social .  

Durante 2012 a  2019,  estas ent idades pasaron de tener  un
presupuesto devengado de Q353.8  mi l lones a  los  Q565.1  mi l lones,  los
cuales  durante  ese  per iodo  de  t iempo  no representaron más  a l lá
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  Se refiere a evaluar si los recursos públicos que se destinan son suficientes o no para atender las necesidades de la población
beneficiaria de una política pública. 
   En la literatura de derechos humanos se refiere a la cantidad de recursos del presupuesto público que efectivamente fueron gastados
respecto de los que fueron autorizados. 
    Se refiere a si los recursos devengados han tenido una tendencia a cerrar brechas de cobertura.
   Nótese que en este periodo se analizan dos administraciones gubernamentales: Otto Pérez Molina 2012 – 2015 y Jimmy Morales 2016
-2019.
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del  0.11% del  producto interno bruto «PIB» y  e l  0.79%
del  presupuesto devengado del  Gobierno Central ,  s i
b ien la  tendencia  fue aumentar  de manera consecutiva
durante los  pr imeros s iete  años anal izados en e l
ú lt imo hay  una considerable  disminución del  5.3%,
esto pudo estar  asociado a  compl icaciones en la
ejecución del  presupuesto.  Estos datos se confrontan
contra  e l  hecho que entre  e l  per iodo anal izado la
población entre  detenidos y  sentenciados aumentó un
66.7%; cifra  que se desagrega con un aumento de
131.7% de la  población detenida y  35.3% de
sentenciados (entre  hombres y  mujeres) .

Gráfica 1 Gasto público en el sistema penitenciario de adultos y adolescentes en conflicto con la ley
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Otro de los  aspectos importantes a  mencionar  es  la
capacidad de estas inst ituciones para  ut i l izar  los
presupuestos que le  son asignados por  e l  Congreso de
la  Repúbl ica.  Para  l legar  a  este t ipo de anál is is  es
preciso hacer lo  también de manera separada puesto
que cada una t iene su propia  dinámica y  capacidad
inst itucional .  

En e l  caso part icular  de la  SBS se encontró que el
presupuesto asignado desde 2012 a  2016  tuvo
incrementos moderados,  pasó de Q33.9  mi l lones a  los
Q41.5  de e l los,  es  decir  un incremento de 22.4% en
cinco años,  (4.5% por  año) ,  s in  embargo,  a  part ir  de
2017   e l   Congreso  de la  Repúbl ica  hace un incremento

Fuente: elaboración propia con datos del SICOIN.
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considerable  del  46.0% en el  presupuesto dir ig ido
para atender  a  los  menores en conf l icto  con la  ley
penal .  Esto no se tradujo  en mayores recursos
invert idos para  esta  población,  puesto que la  tasa de
ejecución ese año cayó del  97.6% en 2016 a l  87.6% en
2017,  es  decir ,  se  le  autor izaron más recursos,  pero la
SBS no tenía  la  capacidad inst itucional  para
ejecutar los,  va lga la  salvedad que en ese últ imo año el
desempeño inst itucional  de la  SBS estuvo marcado por
la  tragedia  del  Hogar  Seguro.  

Para  2018,  e l  presupuesto v igente de este programa en
la  SBS aumentó a  Q87.1  mi l lones debido a
modif icaciones que el  Organismo Ejecutivo real izó.
Por  su parte  en 2019 se l legó a  tener  un presupuesto
vigente de Q96.0 mi l lones,  lo  cual  evidencia  que
después de 2016  se in ic ia  un proceso donde se
incrementan los  presupuestos dir ig idos hacia  la
atención de los  menores en conf l icto  con la  ley,  y
también se está  en camino de recuperar  los  niveles  de
eficiencia  (e jecución)  previos  a  2017.

Gráfica 2 Momentos del presupuesto en el programa de reinserción y resocialización de menores
en conflicto con la ley (millones de quetzales)
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Fuente: elaboración propia con datos del SICOIN.
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Por  su parte,  e l  presupuesto del  Sistema Penitenciar io
t iene un comportamiento dist into  (ambivalente podr ía
decirse)  puesto que el  Congreso de la  Repúbl ica  no
todos los  años ha autor izado incrementos a  esta
inst itución,  por  e jemplo,  entre  2012 a  2014 su
presupuesto mostró un estancamiento y  reducción en
los  dos años poster iores,  de esa cuenta por  e jemplo
para 2016  e l  Sistema Penitenciar io  recibió  un
presupuesto asignado de Q513.5  mi l lones cuando en
2012 tuvo una asignación de Q591.0  mi l lones.  Un
aspecto que pudo compl icar  que se lograrán mayores
asignaciones fue que la  tasa de e jecución estuvo en
descenso entre  2012 a l  2015  de 92.8% al  64.8%.  En
este ú lt imo año,  en buena medida dicho descenso se
puede expl icar  por  la  cr is is  pol í t ica  de corrupción en
la  Administración Tr ibutar ia  y  otras  ent idades
estatales.  

Es  hasta  2017  cuando el  Congreso autor iza  un nuevo
techo presupuestar io  a l  S istema Penitenciar io  de
Q692.8  mi l lones,  pero nuevamente los  problemas en la
ejecución presupuestar ia  impiden que las  personas
privadas de l ibertad puedan tener  acceso a  mejores
bienes y  servicios  públ icos para  su rehabi l i tación y
resocial ización.  Si  b ien la  e jecución en 2016  había
l legado a l  80.4% en 2017  cayó nuevamente ahora a l
73.7%.  Únicamente durante los  ú lt imos dos años la
ejecución en e l  presupuesto l legó por  encima del  90%,
pero esto no se ha traducido en mayores presupuestos
devengados,  por  e jemplo,  en 2017  éste fue de Q482.3
mil lones,  mientras  que en 2019 disminuyó a  Q474.1 ,
esto puede traer  como una pr imera conclusión e l
hecho de que existen tanto problemas de capacidad y
ef ic iencia  inst itucional  como de voluntad pol í t ica  para
lograr  una transformación del  s istema penitenciar io,
lo  cual  se  puede anal izar  desde su presupuesto.  

Al  combinar  las  c ifras  del  presupuesto del  Sistema
Penitenciar io  con las  de la  población pr ivada de
l ibertad se pueden obtener  datos per  cápita,  de esa
cuenta se sabe que con el  presupuesto asignado por  e l
Congreso a l  año 2012 se preveía  una inversión públ ica
diar ia  en cada pr ivado de l ibertad de Q106.1 ,  c i fra   que

   En 2014 bajo la administración del Ministro de Gobernación, López Bonilla se aprobó la Política Nacional de Reforma Penitenciaria
2014-2024.

DIÁLOGOSBOLETÍN DE SEGURIDAD Y JUSTICIA

5

5

4



disminuye hasta  los  Q95.1  en 2019,  esto debido a  que
no se han autor izado los  presupuestos recomendados,
pero también debido a l  aumento de la  población
privada de l ibertad.  Es  de recordar  que el  asignado es
la  expresión de una “ intención” ,  mientras  que el
devengado es  e l  que efect ivamente se logra  real izar
en cada uno de los  beneficiar ios  de la  pol í t ica  públ ica,
en este caso,  la  población pr ivada de l ibertad.  

De esa cuenta se sabe que las  c ifras  del  asignado
distan mucho de las  del  devengado,  por  e jemplo como
se ha dicho el  asignado para  cada pr ivado de l ibertad
fue de Q106.1 ,  pero solamente se pudo gastar  Q57.3  en
cada persona,  es  decir ,  la  pérdida para  cada
integrante de este grupo poblacional  en bienes y
servicios  que debía  producir les  la  administración
públ ica  fue de Q48.8  diar ios.  Esa brecha,  es  de
reconocer  que cada año se ha ido cerrando y  año 2019
la  inversión públ ica  que el  Estado “efect ivamente”
real izó  en un pr ivado de l ibertad equival ió  a  Q85.2
diar ios.

Sobre este ú lt imo punto anal izado es  preciso tomar  en
consideración lo  s iguiente:  en promedio durante 2012
a 2019 e l  Estado de Guatemala  dest inó diar iamente
Q55.8  para  cada pr ivado de l ibertad,  part icularmente
en 2019 fue de Q85.2,  y  en ese año la  inversión públ ica

Gráfica 3 Momentos del presupuesto en el sistema penitenciario (millones de quetzales)
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Fuente: elaboración propia con datos del SICOIN.
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El  pr imero,  invert ir  en la  n iñez  y  adolescencia
ahorrará  costos futuros en gastos del  s istema
penitenciar io  o  de adolescentes en conf l icto  con la
Ley Penal .

El  segundo,  hoy  es  preciso invert ir  más en las
personas pr ivadas de l ibertad sobre todo en los
adolescentes porque son las  niñas y  n iños que en e l
pasado han s ido abandonadas por  la  inexistencia
de un s istema de protección socia l .

Tercero,  la  sociedad guatemalteca debe ref lexionar
en qué t ipo de inversiones en sus ciudadanos
desea real izar:  preventivas  y  formativas;  o  b ien,
enmendar  la  desatención.   

en  niñez  y  adolescencia  fue de Q8.5,  ( Inst ituto
Centroamericano de Estudios Fiscales  « ICEFI» /  Save
The Chi ldren,  2020);  es  decir ,  práct icamente se
destina diez  veces más cada d ía  para  un pr ivado de
l ibertad que para  una niña o  niño,  lo  cual  refuerza tres
mensajes  c lave:
·        

Un ú lt imo aspecto desde el  cual  se  puede anal izar  e l
modelo  de atención a  la  población pr ivada de l ibertad
y/o bajo  resguardo del  Estado es  precisamente sus
fuentes de f inanciamiento.  En este sentido,  se
encontró que durante la  ser ie  de t iempo anal izada
(2012 -2019) ,  cerca del  80.0% de los  recursos
provinieron del  impuesto IVA–Paz,  lo  cual  es  un
ingreso var iable  debido a  que está  atado a l  consumo,
lo   que  en  un  contexto  de desaceleración económica 

Tabla 1 Gasto público diario en cada persona privada de libertad entre 2012 a 2019, de acuerdo con los
momentos del presupuesto

Fuente: elaboración propia con datos del SICOIN y estadísticas del Sistema Penitenciario.
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Al  anal izar  la  d istr ibución del  presupuesto devengado
a nivel  de act iv idad en cada una de las  inst ituciones
mencionadas,  se  encontró que en 2019 e l  gasto de la
SBS en la  d irección y  coordinación representó e l
52.0% del  programa de reinserción y  resocial ización
de adolescentes en conf l icto  con la  ley  penal ,
mientras  que la  atención a  éstos representó un 46.0%
y las  medidas socioeducativas  apenas s ignif ican el
2.0% del  presupuesto devengado para  este programa.

Una s ituación s imi lar  ocurre  en la  Dirección General
del  Sistema Penitenciar io  donde los  servicios  de
rehabi l i tación s ignif ican el  1 .4% del  presupuesto total
de la  Dirección,  mientras  la  formación de agentes
penitenciar ios  es  menor  a  esa proporción (0.02%).  En
su mayor ía  e l  presupuesto de esta  inst itución ha s ido
en 50.0% para Dirección y  Coordinación y  49.0% para
la  Administración de Centros de Detención.

como el  de la  pandemia por  e l  Covid-19  puede
traducirse para  2021  en menores presupuestos para
esta  población.

Únicamente durante 2016  e l  IVA-Paz representó menos
del  80.0% del  f inanciamiento total  y  fue precisamente
porque se tuvo fondos de colocaciones internas,  lo
cual  sugiere que es  una fuente de f inanciamiento que
puede ser  explorada para  lograr  mayores presupuestos
a esta  f inal idad,  as í  como también el  endeudamiento
externo.

Gráfica  4 Fuentes de financiamiento del sistema penitenciario entre 2012 a 2019 (Mingob y Sbs)

Fuente: elaboración propia con datos del SICOIN.
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Es necesaria  la  voluntad pol í t ica  para  lograr  mayores
asignaciones a l  presupuesto del  s istema
penitenciar io,  acorde a  las  necesidades de los
privados de l ibertad a  efecto de garantizar  la
rest itución de sus derechos humanos.
La capacidad inst itucional  en la  ut i l ización de los
recursos resulta  determinante para  que los  pr ivados
de l ibertad puedan tener  mayores y  mejores bienes y
servicios  públ icos para  su reinserción y
resocial ización.  
Deben explorarse nuevas fuentes de f inanciamiento
para e l  s istema penitenciar io  y  no depender
exclusivamente de impuestos atados a l  consumo,  lo
cual  impacta en la  sostenibi l idad de act iv idades.        
E l  Estado debe retomar medidas a lternat ivas  a l
encarcelamiento en a lgunos del i tos,  además se debe
evitar  e l  uso excesivo de la  pr is ión preventiva  como
ya lo  ha  reiterado la  Comisión Interamericana de
Derechos Humanos.  
Evaluar  la  asignación y  e jecución presupuestar ía  de
una manera integral  incluyendo a  las  otras
inst ituciones del  Sector  Just ic ia  que t ienen relación
directa  con la  población pr ivada de l ibertad y/o  bajo
resguardo del  Estado.

De lo  anter iormente expuesto se puede evidenciar  que:  
       

GRÁFICA 5 Distribución del presupuesto devengado por actividad para 2019, tanto para la Sbs (izquierda) como
para el Mingob (derecha)

Fuente: elaboración propia con datos del SICOIN.
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